


Temas derivados de la construccion de

politicas publicas en Educacion Superior:

a) Marco regulatorio y rol del Estado.(Constitucion de la Republica 1980/2005), LOCE, 1990)

b) Institucionalidad y administraciéon: CTF, IP y Universidades, no tienen articulacion curricular y juridica entre ellas.
CRUCH, CUP, universidades estatales.

c) Acceso: Via PSU, Via Cupos de Equidad U. de Chile, Via Rendimiento Escolar (Propedéutico: USACH, UFRO, U. de
Chile, PUC).

d) Rol de la Universidades: 3Qué es una universidad? La que entfrega titulos profesionales, la que hace
investigacion y la que hace extension. La construccidon de conocimiento

- calidad, acreditacion,

- visidbn de pais, regionales, tematicas, Interculturales), Proyecto educativo y pertinencia: se propone separarlo
para después mirarlo

e) Financiamiento: 3Como se financian?

- AFl, AFD

- Proyectos: convenios de desempeno, MECESUP (Banco Mundial), asesorias, fondos concursables (Conicyt), etc.
- Aranceles pre y post grados



Las oleadas privatizadoras

O Ainicios de los anos 80’
O A mediados de los 90’
O A mediados del 2000
O sHoye



Vias de privatizacion (Verger)

O
O
O
O
O
O

Privatizacion educativa como parte de la reforma estructural del estado
Privatizacion educativa como reforma incremental

La via nérdica a la privatizacion educativa

Alianzas publico-privadas historicas

La privatizacion por defecto

Privatizacion por la via del desastre



Vias de privatizacion en Ameérica Latina

O Privatizacion educativa como parte de la reforma estructural del estado: politicas de
Ajuste

O La privatizacion por defecto

O Privatizacion por la via del desastre o doctrina del shock



Por ajuste estructural

O 1990s: Gobiernos de izquierdas no cuestionan e incluso consolidan/aceleran los niveles de privatizacion

O UK - New Labour

O - Privatizacion como parte de propuestas para la modernizacion del sector publica, pero también como una forma de promover
equidad

O -Seinstaura que el sector privado puede ofrecer también “servicios publicos”

O - Expansidon de la privatizacion: extension de las specialist schools, creacion de las Academies.

O  Chile - Concertacion

O - Elvouchery la libre eleccion no son cuestionados

O - Fuerte apoyo de intereses privados (proveedores, familias), y de la comunidad internacional

O -Se abraza el paradigma de Ias escuelas efectivas y el de la focalizacion para intentar mejorar la calidad de las escuelas en
contextos de pobreza

O - Aprobacion del co-pago como mayor desencadenante de privatizacion



Privatizacion por defecto

O

O o000 060

Emergencia de nuevas escuelas privadas como resultado de la incapacidad o falta de
voluntad politica de los gobiernos a la hora de responder a la creciente demanda educativa

Escuelas privadas de bajo coste > “Escuelas privadas que han sido creadas y son propiedad
de un individuo o grupo de individuos con fines de lucro y que se supone que son asequibles”
(Phillipson 2008)

Casos: Malawi, Nigeria, Peru, India, Pakistan, Chile

Factores internos: emprendedores educativos locales, falta de escuelas publicas en zonas
urbano-marginales.

Factores externos: fendmeno celebrado y promovido por la comunidad internacional:
DFID, Improving Learning, Expanding Opportunities, July 2013

Pearson Affordable Learning Fund (PALF)

Banco Mundial Estrategia 2020 (2011)



Doctrina del shock
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Contexto de catdstrofes: Privatizacion promovida en el contexto de la ayuda externa, de las intervenciones
de reconstruccion, etc.

N. Klein: “capitalismo del desastre”, “la doctrina del shock”; Harvey: *acumulacion por desposesion”
Casos:

Huracdn Katrina en New Orleans > gran avance de las escuelas charter

Terremoto en Haiti > intfroduccidon de un sistema voucher

Guerra de Irak > contratos millonarios con companias lucrativas extranjeras para la provision de servicios
educativos.

Los defensores de la privatizacion aprovechan una situacion excepcional: suspension de la legalidad,
urgencia por reconstruir lo destruido, etc. para experimentar con politicas controvertidas

En muchos de estos casos también se habia dado un proceso previo de desinversion/desmantelamiento de
la educaciéon publica



Tipos de privatizacion (Ball & Youdell)

Exogena Facilitar que los
proveedores privados
emerjan y/o expandan su
actividad en el sector
educativo

—— . — — e — - .- — — — — — . — W ——— — - - — - -

Enddégena Introduccionde normas,
reglas ymecanismos de
mercado en el mundo de
la educacion
(competencia, libre
eleccion)



Privatizacion endogena

@)
O
O
O
O
O
O
@)

Autofinanciamiento y distribucion desigual del presupuesto
Matricula vinculada al financiamiento

Arriendo de infraestructura y equipamiento
Investigaciones

Nuevos tipos de contrato (honorarios)

Politicas de incentivo

Asesoria por venta de servicios

Cursos diplomados, magister, doctorado. (de cualquier tipo)



Privatizacion exogena

O
o)
@)
@)
@)
@)
@)
@)
@)
@)
@)
@)

Casinos

Personal de Guardias

Personal de aseo

Radio

Televison

El Club de futbol «universidad de Chiley
Editorial Universitaria

Hogares universitarios

Hospital clinico de la Chile

Clinica de la Universidad de Chile

Los jardines universitarios

Arriendo de espacios publicos (banco de chile)



a. Marco Regulatorio

Leyes y normas de la Educacion Superior




Leyes constitucionales

o De los derechos lll;
-Arficulo 2, 10y 11

o De la LOCE



Antecedentes Antecedentes historicos de

la Educacion Superior

O Existian solo 8 universidades con sedes regionales que impartian
educacion profesional y técnica. La Junta Militar reemplazd a sus
rectores por miembros de la Armada, la Aviacion y el Ejército.

O Antes de 1974, estos planteles eran financiados en un 80% por el
Estado. La universidad en términos generales era gratuita.

O A partir de 1980: Nacen las universidades derivadas y se termina con |la
universidad gratuita.

O Se promulga la Ley LOCE (1990), que articula y da reconocimiento
oficial a los establecimientos de educacion superior.



Ofro problema: Las Leyes Constitucionales de Educacion:
Constitucion Politica y LOCE.

O Garantia constitucional para algunos derechos: “libertad de ensenanza”
art. 19 n. 11), “derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica”
art. 19 n 21), “derecho a no ser discriminado por el estado y sus
organismos en materia econdmica” (art. 19 n 22), “derecho a la libertad
para adquirir el dominio de toda clase de bienes” (arf. 19 n. 23) y el
‘derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de
bienes corporales e incorporales”.

OLa LOCE, en concordancia con la Constitucion, no arficula
adecuadamente la preferencia del derecho a la educacion por sobre el
derecho a la libertad de ensenanza, ni sobre la libertad de empresa (art.
3° LOCE). Por otra parte no asegura la calidad de la educacion, pues fija
requisitos irrisorios para el reconocimiento oficial de los colegios e
instituciones de educacion superior por parte del Estado.



Las Leyes Constitucionales de Educacion:
Constitucion Politica y Ley Organica Constitucional de Ensenanza

(LOCE).

Las consecuencias de o anterior son principalmente que:

O La educacion funciona como mercancia y no como derecho social.

O La regulacion de la Educacion Superior solo contempla aspectos de
privatizacion (Titulo Il de la LOCE).

Cambios en el sentido (comun) de la Educacion Superior:

O Se concibe a la Educacion Superior como: “Una inversion que genera
cuantiosos retornos individuales futuros

O “Se dejo de hablar de Universidad Publica”.
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b. Institucionalidad y
Administracion

CFT; IP y UNIVERSIDADES




Institucionalidad: CFT, IP, Universidades . Rol de

cada uno. ;Esto es un sistema de educacion
Superior?

CFT, IP, Universidades
a2Son fres susbsitermas? Unos pueden lucrar ofros no

Mo existe ningun Tipo de articulacion programatica, ni juridica
entre estos tres subsitemas, sélo el ideoldgico

El hecho %ue se cree uno estatal por regiones aresuelve el
problemast

apor que estos ultimos afos vemos como determinados IP,
pasan a ser universidadesse



c. Acceso




Acceso




ACCCESO
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: Oficina Regional de Educacion
. para América Latina y el Caribe
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Las Claves del Conflicto

Situaciéon de la Educacioéon Terciaria

Matricula en educacion superior al alza en el mundo:
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Crecimiento/decrecimiento de Matriculas
en Educacion Superior (2006-2015)

Crecimiento/Decrecimiento anual de Matricula total
Segun ensenanza Null & Pregrado region Todos comuna Null, Alto Hospicio, Ancud y 104 mas area conocimiento Todos horario Todos tipo de programa
Null, Bachillerato, Diplomado y 10 mas por tipo de IES , anos Todos

SubClasificacion 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
(a) Universidades Estatales CRUCH ~ .90%  -20%  50%  -1,1% 1,2% 2% -15% 5,0% 26% 3.1%
(b} Universidades Privadas CRUCH ~ 2.3% 3,0% 4.9% 3,2% 5,1% 4.1% 3.1% 3,1% 1,6% 3.0%
(¢) Univ. Privadas Adscritas SUA 150%  50% 9.9% 9.7% 5.9% 3,5% B.7% 7,0% 45% 1,9%
(d) Universidades Privadas M7%  92% 13%  12%  99%  128% 4% 5.7% 0,2% -2,5%
() Institutos Profesionales 57% 129% 6%  166%  196%  156%  121%  126%  92% B.1%
{f) Centros de Formacion Técnica 1,9% 147%  111%  87%  198%  115%  -16% 3,3% 2,0% 0,9%

Total 5,0% 5.7% 5. 7% 8,3% 07%  95% 4.6% 4.4% 4.0% 2.5%
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2005 2006

Segan ensenanza Null & Pregrado region Todos comuna Null, Alto Hospicio, Ancud y 104 mas area conocimiento Todos horario Todos tipo de programa

2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Distribucion de Matricula total

Mull, Bachillerato, Diplomado ¥ 10 mas por tipo de IES , afos Todos

100%

20% 148.375
163.049 23 29

25,6% '

80%

o Tx2

95,020 14,5%
14,9%

T0%
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50%
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2005 2006

145.453
20,4%

100.148
14,0%

2007

152 801 156.226 153.815 161.504
152.690 1:; g‘f 16 9% 15,8% 14,9% 14,9%
20,2% - '
122.353 126.154
118.702
108 474 1 -:23321 12.0% 11,8% 11,7%
105,081 13,3% '
13,9%

132.752
12,8% 12,7%

137121

20038 2009 2010 2011 2012 2013

2014 2015 Subclasificacion

{a) Universidades Estatales CR. ..
(b} Universidades Privadas CR. ..
B (c) Univ. Privadas Adscritas SUA
- (d) Universidades Privadas
- (&) Institutos Profesionales

Il f) Centros de Formacién Técnica

165.636 170.748
14, 7% 14,8%
128.155 132.029
11,4% 11,5%

141.071
12, 2%

2014 2015



Algunas preguntas a partir de los datos

anteriores.

ODel total de la poblacion juvenil en Chile en edad

para el ingreso de la educacidon superior 3Cudl
efectivamente ingresae

O sCudl es el % de estudiantes que ingresa al
Sistema de Ed. Superior y que salen finalmente@¢

O sExiste la meritocracia en el sistemae



d. Rol de las Universidades

O Construccion de profesionales spara quiéne Las necesidades del pais,
para las empresas.

O Investigacion gpara quiéne scentros de pensamiento? sthink tank?

O Diversos tipos de Extension sson solo seminarios o
congresosesasesoriase Infercambio de estudiantes

O Ofros: Intercultural, Universidades Tematicas (técnicas)



e. Financiamiento

lll. Algunos Datos empiricos sobre el sistema de
financiamiento de la Educacion Superior en Chile




Vias de Financiamiento

O Aporte Fiscal Directo (AFD): la Universidad de Chile es la que mas fiene y no supera 15%.

O Aporte Fiscal Indirecto (AFI): se asigna a partir de los 27.500 alumnos matriculados en primer ano de odguno
institucion de educacién superior de los mdas de 100 mil estudiantes egresados del sistema obligatorio de educacién
con los mejores puntajes ponderados en las pruebas PSU de Lenguaje y Matemdtica.

O Aranceles: Gasto familiar, Créditos gBoncorlos CORFO, CAE), Becas (JGM). En sintesis: Endeudamiento Individual.
sQué es el “arancel de referencia”2. 3Quién lo fija y como?

O

Ventas de cursos de postgrados: Cursos de Extension, de Especializacion, Postitulos, Diplomados, Magisteres y
Doctorados.

Asesorias: Evaluacion (impactos), Proyectos, etfc.
Investigaciéon: Conicyt, Anillos, etc.

Convenios de Desempeno: MECESUP, MINEDUC, etc.
Venta de patentes

©O O OO

Para UNESCO, para que sea Universidad pUblica debe tener un financiamiento por parte del Estado, del 50% minimo
para su administracion.



O EJ. La politica del Crédito con Aval del Estado (CAE), creada bajo el gobierno de Ricardo
Lagos, ha sido uno de los principales motores del aumento de la matricula en las
instituciones privadas, sobre todo de los alumnos que pertenecen a hogares de menores
ingresos. De esta forma, mientras el Holding educacional Laureate (Universidad de las
Ameéricas, Andrés Bello, Vina del Mar y AIEP) tenia una matricula de 56.489 estudiantes el
ano 2005, hoy alcanza a 176.668 (un aumento de 213%). El Holding Santo Tomas
(Universidad, CFT e IP), experimenta un aumento de matricula desde 31.294 estudiantes @
91.824 el 2015 (193% de aumento), el Grupo INACAP (Universidad, CFT e IP) ve crecer su
maftricula de 38.269 a 122.944 (221% de aumento) y la Universidad San Sebastian pasa de
9.663 estudiantes a 28.715 (197% de aumento), por citar algunos casos.



Grafico 2: Gasto Pdblico en Educarion como % del Grafico 3: Gasto Privado como % del PIE, para
PIB, para algunos paises seleccionados algunos paises seleccionados
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Fuente: Elaboracian prapia 4 parir de datos entregados por Education at Glance 2005, 0CDE Fuante:Elabaracidin propia a parti de datos entregados par Education 2t Glance 2005, OCDE
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La proporcion de gastos en educacion terciaria por hogares en Chile es excesivo y

viene de los hogares, en Corea viene de compafias privadas
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En Chile, alta inversion en educacion superior es casi completamente privada
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Proporcion del gasto publico y privado destinado a la
Educacion Superior, para algunos paises
seleccionados (en 20)

Corea del Sur 15,9 58,1 26,0 84,1
Chile 19,6 77,8 2,6 80,4
Estados Unidos 34,0 33,9 32,1 66,0
Japon 43,1 56,9 0,0 56,9
Auwustralia 51,3 31,0 17,7 48,7
Perd 58,0 42,0 0,0 42,0
Argentina 68,5 27,7 3,8 31,5
México 70,4 28,9 0,7 29,6
Francia 85,6 10,3 4,1 14.4
Alemania 1,3 a a 8,7
P ortugal 02,3 a a 7,7
Noruega 96,9 a a 3,1
Dinamarca 07,8 2,2 0,0 2,2
Uruguay 99,5 0,0 0,5 0,5
O ECD 78,2 a a 21,8

Fuente: Elaboracion propia a partirde datos entregados porla OECD,
Education at Glance 2004

a= No se encuentra disponible eldetalle delgasto privado



Algunas conclusiones y propuestas: ldeologia de

Mercado y Experimento Chileno

O No existe ofro sistema de educacion superior (CFT, IP, Universidad) que deje en manos
del mercado o del negocio (Monckeberg, 2005) esta politica publica.

O A partir de reformas neoliberales de los Ulfimos anos (CAE, 2005) ha pasado a ser un
sistema de Educacion Superior con hegemonia privada.

O Hoy, como nunca antes, la fuerza de los argumentos, de la evidencia empirica y la
voz de los actores educativos debe imponerse a visiones sobre ideologizadas.

O Hoy, como nunca antes, es necesario rescatar el debate respecto del tipo de
educacion, de ser humano y de sociedad que queremos.
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Sintesis de Propuestas

Es necesario eliminar todo mecanismo de seleccidn discriminatorio hacia los sectores populares.

Nuevo trato del Estado con sus Universidades. Disenar un sistema estatal donde la cooperacion inter-universitaria
sustituya a la légica perversa de competencia por financiamiento y “mercado” entre universidades publicas.
CFT e IP Estatales

Creacioén de una universidad nacional y ofra de cardcter intercultural (Mapuche)
Eliminar el AFI (Aporte Fiscal Indirecto) actual.

Es necesario ordenar la educacion superior en Chile. El lucro en la educacion superior, aunque posible como
actividad econdmica, no es compatible con ningun tipo de financiamiento publico

Otorgar un financiamiento por encima del 60% del total con que se financian las universidades estatales, que le
permitan tener independencia del mercado.

Los Centros de Educacion Superior deben tener patrimonio propio y estabilidad laboral de sus trabajadores
(profesores, personal de colaboracion, funcionarios)

Universidades del Estado con procesos internos de democratizacion y de renovacion de sus estatutos.



Preguntas en relacion al aumento de estudiantes en

el Sistema de Educacion Superior

©O O O O O

O

5Qué procesos de resistencias se pueden llevar a cabo la universidades publicas?
sTienen las universidades privadas algunas injerencia en el debate de lo publico?

5Qué relacion hay entre el movimiento social y la universidad?e

5COmo INACAP (entre ofras) pasan a ser Universidades en el actual contexto neoliberal?

sPor qué hay aumentos de matriculas en el sistema privado en ed. superior y no en las
Ues publicas.2 sPor qué las Ues publicas no han aumentado y por qué las privadas siesPor
politicas internase sPor qué hay leyes que promueven esto?

5Cudl es el porcentaje PIB para Educacion Superior al 2016c?

5Los CFT e IP PUblicos y su matricula?



