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Expansion de la educacion privada y mejoramiento di educacion
en Chile. Evaluacion a partir de la evidencia.

Expansion of private schools and educational imprament in Chile.
An evidence-based evaluation.
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Las estrategias de reforma educativa orientadasestado incluyen basicamente: la
expansion de las escuelas privadas por la via ig@hdiamiento publico, la introduccion de
mecanismos de competencia (por matricula, por sesup por premios) entre las escuelas
financiadas con recursos publicos; el uso de m&wasi de financiamiento tipeuchers el cobro
de aranceles a las familias; y la expansion dpdamilidades de las familias de elegir la escdela
sus hijos. En el dltimo cuarto de siglo, Chile pleado todos estos instrumentos de politica, vario
de ellos a escala nacional. Este estudio se ceoacent uno de ellos: la expansion de los
establecimientos privados subvencionados.

La investigacion analiza la hipotesis de que laaegin de los establecimientos privados
financiados con recursos publicos ha sido un meeende mejoramiento de la educacion chilena.
Para ello, se revisa la evidencia disponible aceeckps efectos a nivel del sistema escolar que la
expansion de las escuelas privadas ha tenido; lsegevalla la investigacion que ha intentado
responder a la pregunta de si las escuelas prigadas no mas efectivas en el logro de aprendizajes
gue las publicas; finalmente, mediante el anatisisresultados de aprendizajes (en Lenguaje y
principalmente Matematicas, en 4° basico y 2° medie busca profundizar en el andlisis
comparativo de la efectividad de los establecimgmiublicos y privados subvencionados. En
términos generales, mis resultados no apoyan latdsis enunciada. EI documento concluye
discutiendo porqué la expansion de las escuelamdas subvencionadas en Chile no habria
generado el mejoramiento educacional predicho.
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. Introduccioén.

En el debate internacional, las estrategias demefeeducativa orientadas al mercado
incluyen basicamente: la expansion de las escpelagias por la via del financiamiento publico, la
introduccién de mecanismos de competencia (poricukty por recursos o por premios) entre las
escuelas financiadas con recursos publicos; etlesnecanismos de financiamiento timauchers
el cobro de aranceles a las familias; y la expand@las posibilidades de las familias de elegir la
escuela de sus hijos. En el ultimo cuarto de siglole ha empleado todos estos instrumentos de
politica, varios de ellos a escala nacional. Estiede® se concentra en uno de ellos: la expangon d
los establecimientos privados subvencionados.

En efecto, desde la implementacion de la reforrstitucional de inicios de los '80, la
matricula que asiste a establecimientos privadbgesgionados ha crecido enormemente. Entre
1981 y 1986 la matricula privada subvencionada & que duplicl, a pesar de que la matricula
nacional estaba estancada. Esto se explica paisteenatica “transferencia” de alumnos desde las
escuelas publicas a las privadas, proceso quel&&fey 1991 involucrdé a mas de medio millon de
estudiantes (casi un quinto de todo el sistemalaac&n efecto, mientras la matricula de los
establecimientos publicos representaba en 1983%!Ideél total nacional, en 1991 habia disminuido
su participacion a un 58%. A partir de 1991, larioaka de los establecimientos publicos se
estabiliza, al punto que en 2006 fue practicamamasma que en 1991 (1,7 millones de alumnos).
Sin embargo, desde ese mismo afno, la matriculasdestablecimientos privados subvencionados
aumenté sostenidamente, pasando de 950 mil aluemnt®91 a 1,6 millones en 2006. Asi, en 2006,
el 45% de los alumnos chilenos estudiaba en estalddmtos privados subvencionados,
practicamente la misma proporcion que quienes ias en establecimientos publicos (47%).

Segun las evaluaciones de logros de aprendizajeédas por el Sistema de Medicion de la
Calidad de la Ensefianza, SIMCE), en promedio,llmsraos que asisten a escuelas privadas superan
sistematicamente a los alumnos de escuelas pghlkcaencia que se ha mantenido practicamente
invariante desde hace por lo menos una décaddigueas 1 y 2). Desde inicios de los '90 la
diferencia promedio entre ambos tipos de estabieatos ha sido 0,3-0,4 desviaciones estandar de
puntajes SIMCE. Si estas diferencias brutas refleano una mayor calidad de la educacion
proporcionada por los establecimientos privadosid@uno de los temas mas controversiales tanto
en el debate politico como académico de los Ultiguasce afios en Chile.

Este estudio aporta evidencia para analizar latdsm de que la expansion de los
establecimientos privados financiados con recysdblcos ha sido un mecanismo de mejoramiento
de la educacion chilena. Para ello, se revisaitkesgia disponible acerca de los efectos a nivel de
sistema escolar que la expansion de las escu@ladas ha tenido; luego se evalla la investigacion
gue ha intentado responder a la pregunta de sslaselas privadas son o no mas efectivas en el
logro de aprendizajes que las publicas; finalmenggliante el andlisis de resultados de aprendizajes
(en Lenguaje y principalmente Matematicas, en 4fcbdy 2° medio), se busca profundizar en el
analisis comparativo de la efectividad de los éstahientos publicos y privados subvencionados.
En términos generales, mis resultados no apoyaipdtesis enunciada. Asi, el documento concluye
discutiendo porqué la expansion de las escuelaadas subvencionadas no habria generado el
mejoramiento educacional predicho.
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Figura 1.

Resultados SIMCE-4° Basico Matematicas en
Establecimientos Subvencionados  (1996-2006)
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Figura 2.

Resultados SIMCE-4° Basico Lenguaje en
Establecimientos Subvencionados  (1996-2006)
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Il. Efectos sistémicos de la expansién de la edudt privada.

Simplificando las cosas, existen dos teorias atistas acerca de los efectos sistémicos (es
decir, el impacto sobre la efectividad del sistemiacacional como un todo) que la expansion de la
educacion privada subvencionada por el estado gréaulLa primera afirma que las escuelas
privadas subvencionadas contribuirian a mejoraretzsielas publicas a través de un efecto de
competencia, lo que redundaria en un mejoramgdotal y continuo de la educacion chilena. La
otra teoria propone que el potencial aumento dauptividad seria anulado por el efecto negativo
del aumento de la segmentacion, causado porqasdaslas privadas captan preferentemente a los
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estudiantes con mayor rendimiento académico demglosty potencial (la hip6tesis del “descreme”
del sector publico), perjudicando asi a las essugldlicas, lo cual produciria una situacion de
“suma-cero”, con inexistente mejoramiento sistémiddesafortunadamente, existe poca
investigacion para testear la validez de estabigogesis.

Gauri (1998) estudié el proceso de eleccion deetsscusando una muestra de hogares del
area metropolitana de Santiago. El encontré queepasn mayor estatus socioeconémico estaba
positivamente asociado con la probabilidad deilagisina escuela ubicada en el tercio superioa de |
distribucion de resultados académicos de los esttedi. Gauri también encontro que la probabilidad
de estudiar en una escuela de alto rendimiento rdabee significativamente cuando el estudiante
habia sido seleccionado a través de un procesadmsian que incluia tests cognitivos y/o
académicos. Hsieh y Urquiola (2003) intentaron waraki la introduccion en los afios '80 de
elementos de competencia entre escuelas aumeptddactividad del sistema escolar chileno a
nivel agregado y —al mismo tiempo- si aumentarsrdiferencias educacionales y socioeconémicas
entre las escuelas publicas y privadas. Paraaglidizaron los resultados en Matematicas y Lenguaje
de 4° basico, las tasas de repitencia, y los afiesablaridad en la poblacién de 10-15 afios de edad
entre 1982 y 1988, tanto a nivel de la escuela clammmuna. Luego de controlar por varios
factores socioecondémicos a nivel de la escuelacpiiauna, los autores encontraron que a mayor
proporcion de matricula privada en la comuna, fsiedas publicas tendian a tener mas bajos
resultados de aprendizajes, habia una mayor beectesultados —aprendizaje y repitencia- entre las
escuelas publicas y privadas, asi como una majenedcia en el nivel socioeconémico de los
alumnos entre escuelas publicas y privadas. Fimééma nivel comunal, ni el nivel de matricula
privada en 1990 ni el aumento de matricula privettee 1982 y 1990 estaban asociados con un
mejoramiento de los resultados educativos de losrads (medidos por los tres indicadores antes
mencionados). Tanto Gauri, como Hsieh y Urquidierpretaron estos hallazgos como evidencia de
gue la expansion de las escuelas privadas ha tefeickms negativos en las escuelas publicas y no ha
tenido un efecto positivo en la calidad del sistes@olar como un todo. Sin embargo, en la medida
gue esos estudios estan principalmente basada@nthnsversales y que la informacion previa a
la introduccion de las reformas de los '80 es nmjtdda, resulta dificil afirmar que efectivamente
exista dicha relacion causal.

Siguiendo esta linea de analisis, Gallego (2002piten defini6 cada comuna como un
mercado escolar diferente. El estudié los resuts®IICE promedio a nivel de escuela en 4°
(1994, 1996) y 8° (1995, 1997), en Lenguaje y Mateas; y controlé por la composicion
socioecondémica de las escuelas y otras variabl@sea de la comuna (urbanizacion, tamano).
Gallego encontré que la proporcion de matriculaapia a nivel comunal estaba positivamente
asociada con el desempefio de las escuelas y guiefesto de competencia” era mas fuerte para las
escuelas privadas que las publicas. La limitac#ésich de esta aproximacion es que el nivel de
matricula privada en una comuna dada no es unablaxdgena al desempefio de las escuelas,
porgue la oferta privada tiende a situarse pre@steren las areas geograficas cuya poblacion posee
caracteristicas que estan positivamente asociamtados resultados de los estudiantes. Gallego
(2004) intento superar esta limitacion, para Id atikzo el indicador de “sacerdotes por habitante
como una variable instrumental para identificar fuente exdgena de variacion en el nivel de
matricula particular subvencionada a nivel comurfgblicando esta estrategia, Gallego confirma

! La idea es que la oferta de escuelas privadaa sagun la distribucién geografica de los sacesdgiro que la
distribuciéon de los sacerdotes no se relacionalesmesultados educativos de los nifios. Como se, sgbhmuy
dificil demostrar que efectivamente el instrumefite. “sacerdotes por habitante”) no se relaciooa los logros
(i.e. “puntaje SIMCE") sino sélo a través de laiable explicativa (i.e. “disponibilidad de escuelasvadas”);
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gue una diferencia positiva en el nivel de matasiqrivada entre comunas se asocia con mas altos
puntajes en el SIMCE. Sin embargo, “sacerdotedabitante” puede no ser un instrumento valido
para la oferta de escuelas privadas en Chile, pdegucongregaciones religiosas estan activamente
involucradas en la expansion de las escuelas psvgdellas pueden orientar dicha expansion
selectivamente basandose precisamente en las sefmdiciones para obtener mayores resultados
educativos en un mercado educacional Yaatticionalmente, las escuelas catélicas representa
proporcidon menor (alrededor de un tercio) de lasiedas privadas subvencionadas; finalmente, la
oferta educacional de las congregaciones religiesgsecisamente el tipo de escuelas privadas que
precedieron la introduccion de la reforma orientada mercado de los afios '80.
Complementariamente, Gallego también concluye guetdoduccion del sistema de subvenciones
habria aumentado la desigualdad educacional ee.Chil

Finalmente, Auguste y Valenzuela (2004) tambiérenitain estimar el efecto de la
competencia entre escuelas en los resultados dediéfaje de los alumnos, tanto en términos de
mejoramiento de la calidad como de aumento degi@egacion (usando datos del SIMCE-2000, 8°
béasico). Para evitar los problemas de sesgo y endapad ya mencionados, ellos conducen su
andlisis a nivel de las comunas y también impleamenha estrategia de variables instrumentales
(utilizando el tamafio del mercado educacional lgdak costos de entrada a dicho mercado). Los
autores concluyen que la competencia ha tenido faotoe positivo pero moderado en el
mejoramiento de los resultados de aprendizajeel ocomunal; su estimacién sugiere que pasar de
un 29% a un 52.4% de proporcion de matricula exkesimientos privados en un municipio urbano
(es decir, un aumento de proporciones conside)ablesaria el promedio SIMCE de Matematicas
de esa comuna en so6lo 5 puntos, mientras el alzarequaje seria aun menor. El estudio también
concluye que un aumento de la competencia ha eassadtado con una mayor segregacion tanto de
los estudiantes como de los resultados: a mayope&mcia mayor distancia entre las escuelas
publicas y el conjunto de la educacién comunalotamt términos de los resultados como de la
educacion de los padres.

Estas estimaciones econométricas deben contesnsalizon los datos nacionales a nivel
agregado. En efecto, en la ultima década, la mtrie ensefianza basica que estudiaba en escuelas
privadas subvencionadas aument6 desde ser un 33étallele alumnos de ese nivel en 1996 a ser
un 44% en 2006; en este mismo periodo el nimesclgelas privadas subvencionadas del pais
aumentaron en un 70%, pasando de 2.883 en 1988 7ae# 2006. A pesar de esta impresionante
explosion del sector privado subvencionado, loglta$os de aprendizaje no mejoraron en el mismo
periodo (como muestran las figuras 1 y 2), ni elagealumnos que asisten a escuelas privadas ni
entre los alumnos que estudian en escuelas publicas

En resumen, la evidencia disponible no permiteawaduacion concluyente de la tesis sobre
los efectos sistémicos de la expansion de la educpdvada por la via de la subvencion estatal; si
embargo, es posible afirmar que, de haberse pamuo efecto positivo (como sugieren los
estudios mas refinados), éste habria sido de midgsiirrelevantes (de hecho, no apreciables a nivel
nacional). Al mismo tiempo, la evidencia es coieoig en indicar que la expansion de las escuelas
privadas subvencionadas habria aumentado la dekidu@ducativa al interior del sistema
financiado con recursos publicos, aspecto en gueiden todos los estudios analizados.

supuesto mucho mas dificil de demostrar en este taa vez que no existen puntajes SIMCE previa a |
implementacién de la reforma de los '80.
2 En efecto, las escuelas catdlicas tienden a edugaa poblacién con mayor capital econémico yucalt
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lll. ¢, Son mas efectivas las escuelas privadas quaes Ipublicas?

La teoria a favor de la expansién de las escuelemps sefiala que éstas, al estar liberadas
de muchas de las trabas burocraticas y de lagmdias politicas que limitarian la gestion de las
escuelas publicas, estarian en mejores condicgarasinnovar, introducir criterios de calidad en la
gestion escolar, y producir mayores resultadosehdoi un uso mas eficiente de los recursos
disponibles. Adicionalmente —se afirma- las essuyaivadas serian mas sensibles a las sefiales de la
demanda, adaptando sus servicios a las preferaeteclas familias, de las que se espera presionen al
mercado por ofrecer niveles crecientes de calidadativa. Debiésemos esperar, entonces, que las
escuelas privadas sean mas efectivas que las ggjbbonsecuentemente, una aproximacion
alternativa (la mas recurrida en la investigacida)sido comparar los resultados de aprendizaje
producidos por ambos tipos de instituciones.

En esencia, esta linea de investigacion consistomparar los resultados de aprendizaje
promedio (medidos por los tests nacionales, fundtaimeente el SIMCE) de los alumnos que
asistieron a establecimientos municipales y pdaties subvencionados por el estado, intentando
aislar esta comparacion (mediante diferentes tipasnalisis de regresion) de la influencia de otros
factores asociados a los resultados de aprendiedgs alumnos y que puedan confundirse con el
efecto del tipo de escuela. Este tipo de estudasevolucionado conforme ha mejorado la
disponibilidad de datos y los investigadores harodlucido técnicas mas sofisticadas de analisis
estadistico. En un primer momento las investigasoutilizaron muestras de escuelas basicas
urbanas (no siempre representativas), analizarldadatos promedio a nivel de establecimiehtos
En una segunda fase, aunque los estudios contmuamalizando datos sélo a nivel de
establecimientos, ellos generalmente utilizarorinficion del universo de escuelas del pais y
contaron con mayor informacion complementaria taletdas escuelas como de los alumnos y sus
familias’. Finalmente, la disponibilidad de datos a niveliviual de los alumnos, tanto de sus
resultados de aprendizaje como de sus caractesistiersonales y familiares, permiti6 a los
académicos incorporar técnicas mas sofisticadeanélisis econométrico (por ejemplo, variables
instrumentales, modelos probabilisticos de elead&escuelas, o analisis multinivel)

Una de las caracteristicas mas llamativas de gxiede estudios ha sido la enorme
variabilidad de resultados obtenidos: mientrasralguestimaciones indican que las escuelas privadas
subvencionadas serian mas efectivas que las ®bbtas sefialan que no existen diferencias
significativas entre ambos tipos de establecimgmyoalgunas han encontrado que las publicas
serian mas efectivas que las privadas. Mas aurgstoslios también difieren sensiblemente en la
magnitud estimada de las diferencias, yendo deffeh@sta 0.27 desviaciones estandar en ambos
sentidos (aproximadamente 2,5 a 13,5 puntos SIMEBUé explica tan contrastantes resultados,
obtenidos incluso analizando las mismas basestdga

La limitacion mas seria que ha afectado y confumtiid comparaciones sobre la efectividad
de los establecimientos publicos y privados eneGsllo que se denomina “sesgo de seleccion”, el
cual tiene en este caso al menos tres fuentesideaso&n primer término —como se analizo- la
oferta de escuelas privadas no se distribuye alkeaiente entre las diferentes areas geograficas y
clases sociales; en segundo lugar, la dispogigdas familias para enviar a sus hijos a las &scue

3 Ver por ejemplo, Rodriguez (1988), Aedo y Larradiébp94), y Aedo (1997).

* Ver por ejemplo, Bravo et al. (1999), Mizala y Raguera (1999), Carnoy y McEwan (2000), Vegas (2092)
Sapelli (2003).

® Ver por ejemplo, McEwan (2001), Mizala y Romagu@@03), Sapelli y Vial (2002), Gallego (2002), yzsla et
al. (2004).
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privadas varia de acuerdo a caracteristicas faeslip de los alumnos, no todas ellas conocidas;
finalmente, los extremadamente desregulados y desiclos procesos de seleccion de los

estudiantes por parte de los establecimientosnhgee éstos puedan aplicar variados criterios para
discriminar entre los postulantes, basandose entkreses del propio establecimiento.

Tomando en cuenta la oferta y la informacién diggensus preferencias y restricciones, y
su capacidad de pago, los padres eligen las escpdizeos para sus hijos. Adicionalmente, los
establecimientos pueden también seleccionar astudiantes. Por ejemplo, Parry (1997) sefialé que
el 63% de las escuelas privadas subvencionaddakb§etle las publicas de Santiago seleccionaban a
sus estudiantes; Gauri (1998) a su vez encontroeguSantiago el 82% de los estudiantes de
establecimientos privados no subvencionados, el 8&%dos estudiantes de establecimientos
privados subvencionados y el 18% de los estudiaetestablecimientos publicos debieron rendir un
test para ser admitidos en sus escuelas. Estes-#g#icados incluso a postulantes pre-escolares-
evallan habilidades de lenguaje, razonamientomsittzas y sociales. De acuerdo a la encuesta
SIMCE-2003 (de cobertura nacional entre estudiate®° medio), el 85% de los alumnos de
establecimientos privados no subvencionados, el @8%dos estudiantes de establecimientos
privados subvencionados y el 59% de los estudiadeesestablecimientos publicos fueron
seleccionados a través de un proceso de admis®imduyo algun tipo de examen o requisito de
rendimiento académico previo. Finalmente, la s&acde estudiantes es un proceso continuo que
opera a lo largo de la carrera escolar de los aanmuchas escuelas y liceos —especialmente los
privados- expulsan a los alumnos que obtienen tajdimiento académico o que manifiestan
problemas disciplinari8sEn estos casos, la seleccién esta basada ndeseehpefio pre-dicho sino
demostrado por el estudiante.

El sesgo de seleccion es un problema crucial pocguacteristicas de los estudiantes
relacionadas con su desempefio escolar son tambidictpres relevantes del tipo de
establecimientos al que ellos asisten; ciertam&#esstudios cuentan con informacion basica sobre
algunas de estas caracteristicas, pero un corgigmificativo (y desconocido) de ellas no han sido
medidas (por ejemplo, habilidades cognitivas, nacttn, disciplina). Mas aun, la literatura ha
reconocido el rol potencial que el “efecto de lasep” puede tener en los resultados académicos de
los alumnos (es decir que —ceteris paribus- logpederos con que se estudia afectan los resultados
gue se obtienen), lo cual en un sistema escolnaiite segregado como el chileno es otro factor
gue confunde las comparaciones publico-privadoalfdente, dado el disefio de evaluacion del
SIMCE, no se cuenta con informacion sobre el remgito escolar previo a nivel del estudiante, ni
mucho menos esta disefiado como un sistema de aredei“valor agregado” o mejoramiento de
aprendizajes en un periodo de tiempo lectivo. Liesetites estrategias metodologicas que los
estudios han aplicado para abordar el problemaasdgjo de selecciéon son en si mismas otra fuente
de divergencia que explica los contrastantes lggllazn las comparaciones de efectividad de
escuelas publicas y privadas en Chile.

Los estudios también difieren sensiblemente erafdidad y calidad de las variables de
control utilizadas, asi como en las definicionesragionales de variables relevantes, algunas de las
cuales son medidas de modos muy diferentes. Fint#meariables estructurales (e.g. zona
geografica) o econdmicas (e.g. ingreso familiam Isido frecuentemente consideradas, pero
variables culturales (e.g. expectativas) o soci@eg. grupo de pares) han sido practicamente
omitidas en los analisis.

® En la practica, la mayor parte de los estudiasigrilsados son admitidos luego en establecimigmibticos,
dado que el derecho a la educacion no garantiz&€hele la accesibilidad de los establecimientos gitos
financiados por el estado, ni siquiera en la zaneedidencia del alumno.
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Cual es el apropiado nivel de agregacion de lossdaa sido también una fuente de
divergencia entre los autores, encontrandose andlie usan el nivel comunal, del establecimiento,
la sala de clases y los alumnos. Este aspectoéarsbivincula con el previo sobre las variables de
control necesarias. Mientras algunos autores astijua controlando por las variables a nivel de los
estudiantes es suficiente, otros argumentan geéeeto-escuela es también relevante, por lo que
variables de control a nivel del establecimientoedi@an ser simultaneamente incluidas. Finalmente,
muy poca atencion ha sido dada a la naturalezanimeltde los datos educacionales, habiendo
escasez de analisis acerca de la variacion dedokados entre escuelas y al interior de las kesgue
y como este aspecto se vincula con los diferenmpes tde establecimientos y la mencionada
segregacion escolar.

Por ultimo, practicamente no se ha indagado sdeeos heterogéneos de las escuelas
privadas y publicas de acuerdo a diferentes caistatas contextuales (e.g. ubicacion geogréfica),
educacionales (e.g. nivel o modalidad educatival® los estudiantes (e.g. habilidades previas).

En lo que sigue -por medio de varios analisis dgesion- me propongo demostrar la
enorme sensibilidad de los hallazgos asociadaua@égde los aspectos metodolégicos mencionados.
Esta evidencia servira para comprender en buenaanéms contrastantes resultados que han
afectado la comparacion entre establecimientosqodby privados en Chile.

IV. Datos.

Las bases de datos analizadas fueron SIMCE-200®I@ES2003, las cuales contienen los
resultados en Lenguaje y Matematicas de 253.468nalsi de 4° basico y 239.649 alumnos de 2°
medio respectivamente (quienes equivalen al 95% geblacion estudiantil de esos grados). Dado
gue los resultados en ambas asignaturas fueron simijares, presentaré basicamente las
estimaciones en Matematicas. Las bases de datogend.145 escuelas y 2.117 liceos. Variables
de control a nivel del alumno (basadas en una st&we padres) y del establecimiento fueron
también incluidas. Tabla 1 proporciona la defimaie todas las variables utilizadas.
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Tabla 1. Definicién de variables.

Variable Definicion
Variables del estudiante
Matematicas Puntaje SIMCE IRT
Lenguaje Puntaje SIMCE IRT
Educacion de la madre Afos de educacion de la madre
Educacion del padre Afios de educacion del padre
Ingreso familiar Logaritmo natural del ingreso fhami
Libros en el hogar Numero de libros en el hogarakescon rango 0 (0 libros) a 5 (> 200 libros)
Género Variable Dummy para el género del estudi@atiegoria omitida: mujer)
Repeticion Variable Dummy indicando si el estudkam repetido algun curso
Seleccion Variable Dummy indicando si el estudidnéeseleccionado por la escuela a través de
un proceso de admision (e.g. tests, requisitootish
Expectativas de los padres * Expectativa de losgsagicerca del logro educacional futuro del estisei@scala con

rango 1 (4° grado) a 8 (estudios de post-grado)
Variables del establecimiento

Tipo de establecimiento Variables dummy: escueldigal, privada subvencionada o privada no subveiacia

Media de educacion de las madres Media de educdeifas madres de la escuela

D.S. educacion de las madres Desviacion estandaratkicacion de las madres de la escuela

Media educacion de los padres Media a nivel es@eelas afios de educacién de ambos padres

Media de los libros en el hogar Media e nivel daueta de la variable individual sobre libros ehagar

Estudiante seleccionado Proporcién de estudiaates@onados a través de un proceso de admision

Nivel socioecon6émico de la Set de variables dummy clasificando las escuelaBa&o, Medio-Bajo, Medio,

escuela Medio-Alto, y Alto status socioeconémico de losrahos (basado en afios de
educacion de padre y madre, ingreso familiar, porcion de estudiantes vulnerables)

Quintil de ingresos Quintil de ingresos de la elcbasado en el promedio de ingresos familiares

LOG ingresos familiares escuela  Logaritmo natuedlpdomedio escuela del ingreso familiar de losmalas

D.S. ingresos familiares Desviacion estandar a digeescuela del ingreso familiar de los alumnos

% estudiantes repitentes Porcentaje de estudideti@sescuela que ha repetido al menos un grado

Escuela expulsa repitentes* Escuela que —seg(palres- expulsa a los alumnos repitentes

Alumno siempre en esta escuela *  Proporcion dembsnue ha estudiado en la misma escuela desdsitdb

Media de afios en esta escuela* Media a nivel deetssde los afios que los alumnos han estudiadsaesseuela

Nota: * Sélo en SIMCE-2002, 4° basico.

V. Seleccion de estudiantes y comparacion entre astas privadas y publicas.

Seleccion de estudiantes en el proceso de admision.

Los estudiantes de las escuelas publicas y privadagncionadas difieren en promedio en
todas las variables que componen el nivel socidenmo y que estan asociadas con el logro
académico: quienes asisten a escuelas privadas trayores ingresos familiares, padres mas
educados y mas libros en sus casas. El puntoocdficque estas diferencias “observadas” estan
seguramente vinculadas con otras diferencias “sergbdas” (por los investigadores) que también
afectan el logro de los alumnos. Es posible quadmuéas escuelas seleccionan a sus estudiantes en
sus procesos de admision tomen en cuenta precia@gnnas de esas caracteristicas sobre las
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cuales la informacién no es accesible; si estaiesia es suficiente que los estudios “controlat po
las variables observadas para hacer una compareida entre escuelas publicas y privadas.

Para testear esta hipotesis, utilicé informacidores@l nivel economico y cultural de la
familia (ingresos, educacion del padre y la mallseys en el hogar) asi como si el alumno habia
sido 0 no seleccionado a traveés de un procesordisiad, para estimar la probabilidad de que un
estudiante pertenezca a una escuela privada sutvada (vs. una escuela publica). Implementé un
analisis de regresion logistica cuyos resultadesgmto en la tabla 2.

De acuerdo con el modelo 1, la razéon de odds deuguestudiante “seleccionado”
pertenezca a una escuela privada (versus que gmréea una publica) es 2,07 veces el odds de un
estudiante no “seleccionado”. EI modelo 2 muestra, duego de controlar por las variables
asociadas al nivel socioeconomico familiar, la mazte odds estimada para un estudiante
“seleccionado” disminuye a 1,78 veces, aunque peragaestadisticamente significativa (p<0.001).
Este hallazgo indica que, aunque las variablesivl# socioecondémico estan asociadas con la
probabilidad de ser un estudiante que fue “seleadio’ en las escuelas privadas mediante procesos
de admision, ellas no son suficientes para datawnlas variables no-observadas que diferencian a
los estudiantes seleccionados de los no seleccisnidto sugiere que las escuelas que seleccionan
estudiantes usan indicadores adicionales (probabkemasociados con las habilidades del
estudiante) para tomar sus decisiones de admiki®@go veremos que, controlando por otras
caracteristicas relevantes, los estudiantes “selemins” obtienen resultados significativamente
superiores a sus pares no-seleccionados.

Tabla 2. Prediccion de la pertenencia a escuelaps subvencionadas: el efecto de la selecci@stddiantes a través
de procesos de admision. Modelos de regresiortikagéue estiman la propension de un estudiargestr @a una escuela
particular subvencionada (vs. asistir a una pgbticao funcion de si el estudiante fue seleccionamiola escuela a
través de un proceso de admisién y algunas cdsilic&s socioecondmicas de su familia.

Variable dependiente: pertenencia a un establestmgarticular subvencionado (vs. publico)

MODELO 1 MODELO 2
Estudiante “seleccionado” 0.73*** 0.58***
(0.01) (0.01)
Educacién de la madres 0.04***
(0.00)
Educacion del padre 0.02%**
(0.00)
Ingreso familiar 0.04%**
(0.01)
LOG del Ingreso familiar 0.25%x*
(0.03)
Libros en el hogar 0.11%**
(0.01)
Constante -0.47*** -1.28***
(0.01) (0.02)
Max-Rescaled R 0.04 0.09
N (estudiantes) 237,492 237,492

Fuente: elaboracion propia. Claves: ~p<.10; *p<&%.01; **p<.001
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Identificando el efecto de la seleccion de estudéndurante el proceso de escolarizacion.

Los estudios previos no han considerado la selec@destudiantes que se produce durante
el proceso de escolarizacion; en esta secciopanélinformacion proveniente del SIMCE-2002 para
indagar sobre este fendmeno.

La poblacion estudiantil chilena es altamente mduil escuelas publicas el 27% y en
escuelas privadas subvencionadas el 33% de losiadude 4° basico no comenzaron la ensefianza
bésica en su actual escuela. Ciertamente, un astedie cambia de escuela tanto por razones no
atribuibles a ella (e.g. migracion familiar), copar otras en que la escuela juega un rol cental (e
expulsiéon por bajo rendimiento, insatisfaccionaepadres). Considérese, por ejemplo, que el 31%
de los padres de alumnos de escuelas privadaswidnedas afirma que en esa escuela se expulsa a
los alumnos que quedan repitiendo, proporcion gued® el 14% en escuelas publicas. Asi, la
constatacion de que en escuelas publicas el 15%eyaeielas privadas solo el 8% de los alumnos de
4° basico habian repetido grado alguna vez, puadargto una muestra de mayor eficiencia de las
escuelas privadas como un indicador de su mermoricson a retener y aceptar alumnos repitentes.

Para explorar si la mayor exclusion de estudiaefgentes de las escuelas privadas explica
parte de las diferencias observadas en resultafldSES estimé seis modelos de regresion que
relacionan a éstos con la informacion antes aw@izaos resultados se presentan en la tabla 3. El
modelo 1 (modelo base, que incluye a todos losradgnde 4° basico, y no controla por ninguna
variable adicional), muestra que la diferenciaddé puntajes SIMCE en Matematicas es favorable
a las escuelas privadas subvencionadas sobreblisapien aproximadamente 0.34 D.§l modelo
2 —que controla por algunas caracteristicas declzea y los alumnos- indica que los estudiantes qu
han repetido curso y los que estudian en escuelasuca mayor proporcion de estudiantes
repitentes, obtienen en promedio mas bajos ressltétesafortunadamente —como se explico- no es
posible saber si esto se debe a diferencias ealitlad de su actual escuela o a diferencias en las
habilidades previas de los estudiantes. Finalmdasealumnos que estudian en escuelas que
expulsan a los repitentes obtienen en promedio.39mas en el SIMCE que sus pares de escuelas
no selectivas en este aspecto, lo cual sugieramaeeptar estudiantes repitentes explica pattesde
mayores resultados SIMCE que obtienen las escpeladas. De hecho, las estimaciones del
modelo 2 indican que, en promedio y controlandogser conjunto de factores, no existe diferencia
entre las escuelas publicas y privadas en susa@ssISIMCE de 4° basico en Matematicas.

Los modelos 3y 4, y 5y 6 de la tabla 3, replieate andlisis para las subpoblaciones de
alumnos que han estudiado siempre en su actua@l@scpara quienes se han cambiado de escuelas,
respectivamente. Como se ve, el patrén generasidtados se aplica para ambos grupos, pero hay
algunas diferencias interesantes. Primero, laiéelgmositiva entre pertenecer a una escuela selecti
gue expulsa a los repitentes y los resultados SIMSENas fuerte para los estudiantes que han
cambiado de escuela que para quienes han permaeec&ll misma escuela. Segundo, la relacion
negativa entre el porcentaje de estudiantes régstem la escuela y los resultados SIMCE, también
es mas fuerte para los alumnos que han cambiadstaldecimiento. Ambos resultados apuntan en
la misma direccion: los estudiantes que han cambil escuela parecen mas sensibles a la
naturaleza selectiva de su nueva escuela. Estéa@éaces consistente con dos dinamicas de
mercado ya descritas: las escuelas seleccionatodonaejores estudiantes y las familias eligiendo
escuelas mas selectivas. Finalmente, una vez tamusoestos factores, no existe diferencia entre
escuelas privadas y publicas en los resultados EIMmedio de los alumnos que no han
cambiado de escuela (modelo 4); en tanto, entoeliastes que han cambiado de establecimiento,

" Reportaré las diferencias de puntajes SIMCE edaaigis de Desviacién Standard —D.S.-, para lo eudivide el
coeficiente de las tablas (puntos SIMCE) por la.@eSla poblacién (D.S. en Matematicas = 56).
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los alumnos de escuelas publicas obtienen levermagjtres resultados que sus pares de escuelas
privadas (0.03 D.S. -modelo 6). El conjunto de ®s&sultados es coherente con la hipotesis que
atribuye parte de la ventaja de las escuelas @a$vadsu capacidad de seleccionar continuamente

alumnos mas habiles.

Tabla 3. Identificando el efecto de la selecciéestadiantes durante el proceso de escolariza&@acion entre el tipo
de escuela y los resultados de Matematicas. Cédeguitida: escuelas publicas. Variables de coattimionales
incluyen: género, educacion del padre y la madp€; e ingreso familiar, libros en el hogar, expaea de los padres y

nivel socioeconémico del establecimiento.

Variable dependiente: puntaje en Matematicas tleliesites de 4° basico, SIMCE-2002

Estudiantes que no han
cambiado de escuela

Todos los estudiantes

Estudiantes que han

cambiado de

escuela

MODELO1 MODELO?2 MODELO3 MODELO4 MODELOS5 MODEDG6
Privada Subvencionada 18.83*** -0.31  20.55%** 0.28  16.34*** -1.75%**
(0.24) (0.27) (0.29) (0.33) (0.45) (0.49)
Privada no subvencionada 61.11*** 7.33*** 62.47*** 8.22%*x 55.99%** 4 51%**
(0.45) (0.59) (0.52) (0.72) (0.92) (1.08)
Repitente -21.66*** -23.77*** -19.30***
(0.38) (0.52) (0.63)
% alumnos repitentes en escuela -0.33*** -0.26*** -0.40***
(0.02) (0.02) (0.03)
Escuela expulsa repitentes 10.54x** 7.82%** 14.74%**
(0.72) (0.86) (1.40)
% alumnos que no ha cambiado 15.99*** 32.11** 0.06
de escuela (1.40) (1.93) (2.43)
Media —nivel escuela- de afios 1.30%** 0.05 2.90%**
en la escuela actual (0.39) (0.48) (0.71)
Constante 238.2%** 188.2*** 239.9%** 180.7*** 234.8*** 192.6***
(0.16) (2.02) (0.19) (1.37) (0.32) (1.82)
Variables de control adicionales NO Sl NO Sl NO S
R? 0.10 0.25 0.11 0.26 0.07 0.25
N (estudiantes) 199,112 199,112 137,181 137,181 54,895 54,895

Fuente: elaboracién propia. Clave: ~p<.10; *p<#5x.01; **p<.001

VI. Formas alternativas de controlar por caracterisicas de estudiantes y escuelas
¢, Como controlar por las diferencias en la educacids los padres?
Dado que las escuelas privadas y publicas edugasblaciones escolares cuyos padres

poseen niveles de educacion marcadamente desigodies los estudios intentan controlar por esta
importante caracteristica, sin embargo, ellosreifiesensiblemente en el modo en que esta variable
es introducida en los modelos de regresion. Misralgunos estudios usan indicadores especificos
de educacion de los padres, otros usan indices tig de variables compuestas como mediciones
generales del nivel socioeconémico de la escuetaestudios también difieren en el nivel de
agregacion de las variables de educacion de loegadtilizandose tanto el nivel del alumno como
el de la escuela (estando disponible la informatidividual); finalmente, los estudios difieren en
las variables especificas que son introducidas. iRastrar como estas discrepancias pueden afectar
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las comparaciones entre escuelas privadas y psiblcgabla 4 incluye seis modelos de regresion
alternativos, todos ellos presentes en la litematur
El modelo 1 -modelo base, sin variables de contralestra que la diferencia bruta en
resultados SIMCE a favor de las escuelas privaglapm®ximadamente 0.36 D.S. Los modelos 2 'y 3
incorporan variables de control de la educaciolbsipadres medidas a nivel del alumno. Como se
esperaba, la introduccion de estas variables rddutiferencia entre ambos tipos de escuela, aunque
ésta permanece positiva y significativa a favdodestablecimientos privados (0.27 D.S., modelo 2,
y 0.24 D.S. modelo 3). Los modelos 4, 5 y 6 tambamntrolan por la educacion de los padres, pero
medida a nivel del establecimiento. Como se vendmase controla por el promedio de la
escolaridad de las madres (modelo 4), los alummogstablecimientos privados obtienen en
promedio resultados SIMCE levemente mas bajos agiallmnos de establecimientos publicos (-
0.02 D.S.); en cambio, si solo se controla poelaiogeneidad en la educacion de la madre (modelo
5, que incluye la desviaciéon estandar de la eddicait® las madres del establecimiento), la difeaenci
a favor de las escuelas privadas permanece praetita inalterada en comparacion con el modelo
base. Sin embargo, cuando se controla simultanéarmpenel nivel de escolaridad de las madres y
por la variacion interna de dicha escolaridad (rfwd@g, el coeficiente estimado de esta Ultima
variable se vuelve negativo y aumenta su magnédudual nivel de escolaridad promedio de las
madres, establecimientos mas homogéneos en edetcasignden a tener mejores resultados.
Finalmente, cuando ambas variables a nivel delestadiento son controladas, los establecimientos
publicos obtienen en promedio resultados levenmasjeres que los privados (0.03 D.S.).

Tabla 4. ¢ Cémo controlar por la educacién de Ids3s& Modelos de regresion que relacionan tipstablecimiento y
resultados en Matematicas, controlando por difesevariables de la educacion de los padres. Céaguitida:

establecimientos publicos.

Variable dependiente: puntaje en Matematicas tieliesites de 2° medio, SIMCE-2003

MODELO1 MODELO2 MODELO3 MODELO4 MODELO5 MODEDG6
Privada Subvencionada 20.35*** 14.82*** 13.66*** -1.21%** 20.41%** -1.69%**
(0.25) (0.24) (0.24) (0.24) (0.25) (0.24)
Privada no subvencionada 86.77*** 64.99*** 59.11%** -0.30  87.01*** -2.27%**
(0.45) (0.47) (0.47) (0.55) (0.46) (0.57)
Educacion de la madre 3.82%** 2.58%**
(0.03) (0.04)
Educacioén del padre 2.05%**
(0.04)
Promedio de la educacion de las 13.49%** 13.55%**
madres del establecimiento (0.06) (0.06)
Desviacion estandar de la 0.67* -4,.32%**
educacion de las madres (0.33) (0.30)
Constante 230.07**  194.56*** 186.32** 107.25** 227.92** 120.50***
(0.17) (0.33) (0.36) (0.55) (1.06) (1.06)
R? 0.14 0.20 0.21 0.30 0.14 0.30
N (estudiantes) 237,492 237,492 237,492 237,492 237,492 237,492

Fuente: elaboracién propia. Clave: ~p<.10; *p<#5x.01; **p<.001
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¢, Como controlar por el estatus socioeconémico dthlelecimiento?

Existen varias hipotesis acerca de como las caisttas socioeconomicas de la poblacion
estudiantil a nivel agregado pueden afectar elol@gradémico de los estudiantes: éstas pueden
afectar las expectativas y practicas pedagoégicaslogledocentes, ellas pueden indicar la
disponibilidad de un conjunto de otros recursoseri@és y simbdlicos en las escuelas, y ellas
pueden ser también un indicador del efecto de lompafieros, antes mencionado.
Consecuentemente, los investigadores han inteotadmlar el efecto de estas desigualdades en la
comparacion privado-publico, sin embargo, lo hasthbele modos muy diversos, en términos de las
variables que utilizan (e.g. s6lo econémicas o i@mtulturales), el tipo de mediciones, y el niel
agregacion de los datos (a nivel de la sala degjlagrsus la escuela). Siguiendo la estrategia
anterior, ilustraré como estas decisiones impaltsrcomparaciones publico-privado, estimando
modelos alternativos de regresion (tabla 5), tetlos presentes en la literatura.

Los modelos de la tabla 5 combinan seis variatiieshativas del nivel socioeconémico de
las familias, todas ellas medidas a nivel del éstabiento. Los modelos 2 al 7 fueron estimados
incluyendo una sola variable de control a la veEn@ se aprecia en el cambio delR introduccién
de cualquiera de estas variables de control aunfiggttmente la proporcion de la variabilidad de
resultados SIMCE “explicada” por los modelos deaesign (subiendo desde un 14% en el modelo
base que solo incluye la dependencia de los esitai@etos, a entre un 25%-29% una vez
considerado el nivel socioecondmico de los alumrsis)embargo, su impacto en la magnitud y
signo de la diferencia estimada entre escuelasicpgbl privadas difiere marcadamente. Las
estimaciones van desde una diferencia favorable o® dstablecimientos privados de
aproximadamente 0.12 D.S. (modelo 5, que controtdg heterogeneidad de los ingresos de las
familias) hasta una diferencia favorable a losbéstamientos publicos de aproximadamente 0.03
D.S. (modelo 7, que controla por la disponibiliddel libros en el hogar). Los modelos 8 al 11
combinan de diferente modo algunas de estas wsjalbnfirmando la sensibilidad de los
resultados, aungue indicando que las diferencias ambos tipos de establecimientos tienden a ser
muy pequefias. Es interesante notar que el modgtuédncluye un indice de nivel socioeconémico
junto a dos mediciones del capital cultural dddasilias, es al mismo tiempo el modelo con mayor
capacidad predictiva (da cuenta del 31% de lalviidad de resultados) y el que estima una mayor
diferencia de resultados a favor de las escuelasasi (0,05 D.S.).

En sintesis, el modo en que las investigacionesasréan intentado controlar el efecto de
las marcadas diferencias en la educacion de lagpsckl nivel socioecondmico de los estudiantes
de los establecimientos de distinta dependencegtaafsensiblemente tanto el signo como la
magnitud de la diferencia de efectividad estimadeeeescuelas publicas y privadas.
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Tabla 5. ¢, Cémo controlar por el nivel socioeconérdi establecimiento? Modelos de regresion gaeicglan tipo de establecimiento y resultados eeiigticas,
controlando por diferentes variables del nivel@embndémico del establecimiento (NSE). Categoridideniestablecimientos publicos

Variable dependiente: puntaje en Matematicas deliesttes de 2° medio, SIMCE-2003
MODELO1 MODELO2 MODELO3 MODELO4 MODELO5 MODEL6 MODELO7 MODELO8 MODELO9 MODELO 10 MODELO 11

Privada 20.42%* 2.30%** 0.53* 1.34%** 6.79*+* -0.52*%  -1.59%** 1.54%** -2.09%** 2. 58%kx ] Q3FH*
Subvencionada (0.25) (0.24) (0.25) (0.25) (0.24) (0.24) (0.25) (0.25) (0.24) (0.24) (0.24)
Privada no 86.75*** 3.95%* 4] 44xxx 8.56***  10.70%*  -1,95%* 3.54 %+ 4.,04*** -4.05%*  -11.16%*  -7.03***
subvencionada (0.45) (0.79) (0.47) (0.56) (0.59) (0.56) (0.55) (0.58) (0.56) (0.79) (0.58)
NSE Medio-Bajo 10.46*** -14.61***

(0.30) (0.38)
NSE Medio 49 .95+ -9.29%**

(0.34) (0.67)
NSE Medio-Alto 82.04*** -4, 79***

(0.53) (1.02)
NSE Alto 105.91 % -6.33***

(0.92) (1.43)
Quintiles de ingreso 22.33***

(0.11)
Log. Media de 37.57** 30.13** -8.01%**
ingresos familiares (0.18) (0.33) (0.52)
D.S. Media de 35.24*** Q.27+ 7.13%+*
ingresos familiares (0.19) (0.34) (0.34)
Media de educacion 12.99*** 7.80%** 7.65%+* 7.68*+*
de los padres (0.06) (0.13) (0.17) (0.16)
Media de libros en el 49.12%* 22.15%*  24.90**  25,18***
hogar (0.22) (0.51) (0.51) (0.55)
Constante 230.1%* 215 1**  186.1**  227.9**  184.1**  109.8***  148.5**  216.2**  121.0***  127.1**  108.3***
(0.17) (0.25) (0.16) (0.30) (0.56) (0.40) (0.46) (0.61) (2.07) (1.30)

R? 0.14 0.27 0.27 0.27 0.25 0.29 0.29 0.27 0.30 0.31 0.30
N (estudiantes) 237,427 237,427 237,427 237,427 4237 237,427 237,427 237,427 237,427 237,427 237,42

Fuente: elaboracién propia.
Clave: ~p<.10; *p<.05; *p<.01; **p<.001
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VII. Nivel de agregacion y andlisis de los datos.

Variables de control a nivel de estudiantes verausvel de establecimientos.

Desde que existe disponibilidad de datos a nindiVittual -1997- los investigadores han
adoptado diferentes estrategias: mientras alguiizsa sélo variables de control medidas a nivel
del alumno, otros continlan usando exclusivameetdigiones a nivel de la escuela, y algunos usan
combinadamente datos a ambos niveles. La tableseémta seis modelos de regresion que muestran
las consecuencias que este desacuerdo puedernidaerstimacion de las diferencias de efectividad
entre escuelas publicas y privadas.

Cuando se introducen solo variables de controlel del alumno (modelos 2 y 3), aunque la
diferencia a favor de los establecimientos prives#oeeduce, ésta permanece positiva y significativa
(0.21 D.S., y 0.18 D.S. respectivamente); en canaoiando las variables de control son medidas a
nivel del establecimiento (modelos 4 y 5), sondhsnnos de establecimientos publicos los que
obtienen mejores resultados de aprendizaje (0.84y0.06 D.S. respectivamente).

La variable que indica si los estudiantes fuerdacsmnados por el establecimiento fue
introducida separadamente tanto a nivel individorldelo3) como del establecimiento (modelo 5),
con el proposito de verificar si ella agrega onforimacion a las variables tradicionalmente usadas
para controlar por las caracteristicas de los adsnimodelos 2 y 4 respectivamefit€omo se ve,
en ambos casos, aun controlando por otras casticesirelevantes de los estudiantes, el hecho de
haber sido seleccionado se asocia con mayoresadesilen el SIMCE (por ejemplo, segun la
estimacion del modelo 3, un estudiante selecciomdndiene en promedio 19 puntos mas en el
SIMCE que uno que no debio pasar por esos proaks@simision), lo cual confirma lo antes
mencionado: en sus procesos de admision, las asouditeos tienden a preferir a los estudiantes
con mayor potencial académico. Dado que estasga®aipon mas comunes en los establecimientos
privados, parte de su ventaja desaparece al canpral esta —muy gruesa- medida de las habilidades
previas de los alumnos (comparar modelos 2 vs43;sy 5).

Finalmente, el modelo 6 incluye las variables datrob a nivel del establecimiento y del
estudiante. Como se ve, este modelo tiene la ntayacidad predictiva de los analizados hasta aqui
(“explica” un 33% de la varianza de resultados SBYI{Gsugiriendo que las variables de control
debiesen ser incorporadas a ambos niveles. Esteloned también el que estima una mayor
diferencia en los resultados a favor de los estabientos publicos (0.06 D.S.).

8 Esto se hizo ademés porque, dado que es plaggiblenejores escuelas atraigan a estudiantes masesaesta
variable es potencialmente enddgena y su efeqiaestie confundir con el de la calidad del establiecito.
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Tabla 6. Comparando variables de control a niietsteidiante versus a nivel del establecimientadéltis de regresion
gue relacionan tipo de establecimiento y resultadddatematicas, controlando por diferentes vasablnivel del
estudiante y el establecimiento. Categoria omitidaablecimientos publicos.

Variable dependiente: puntaje en Matematicas tleliesites de 2° medio, SIMCE-2003
MODELO1 MODELO2 MODELO3 MODELO4 MODELOS5 MODED6

Privada Subvencionada 20.35%** 11.89*** 10.06*** -2.40%** -3.15%** -3.51%**
(0.25) (0.24) (0.24) (0.25) (0.24) (0.24)
Privada no subvencionada 86.77*** 49,85%** 47 .64%** -5.45%** 1.29* -0.52
(0.45) (0.51) (0.50) (0.58) (0.58) (0.59)
Educacion de la madre 1.90%** 1.71%** 0.74**
(0.04) (0.04) (0.04)
Educacion del padre 1.34*** 1.24%** 0.35%**
(0.04) (0.04) (0.04)
LOG Ingreso familiar 4.81%** 4.86*** 1.20***
(0.20) (0.20) (0.19)
Libros en el hogar 6.71%** 6.29%** 3.65%**
(0.10) (0.10) (0.10)
Género (Hombre) 7.66*** T1.77%+* Q.11 %**
(0.22) (0.22) (0.20)
Alumno “seleccionado” 18.84*** 3.96%**
(0.24) (0.27)
Promedio de la educacion de las 7.91%** 7.17%%* 5.97x**
madres del establecimiento (0.13) (0.13) (0.13)
Desviacion estandar de la -3.47*** -0.88** -0.48
educacion de las madres (0.30) (0.30) (0.29)
Promedio de libros en el hogar a 21.79*** 16.17*** 13.93***
nivel del establecimiento (0.51) (0.51) (0.51)
% de alumnos “seleccionados” 33.44*** 29.52%**
en el establecimiento (0.46) (0.51)
Constante 230.1%** 181.8*** 174.0*** 131.7**  119.99*** 112.0%**
(0.17) (0.37) (0.38) (1.08) (1.08) (1.08)
R? 0.14 0.23 0.25 0.30 0.32 0.33
N (alumnos) 237,492 237,492 237,492 237,492 237,492 237,492

Fuente: elaboracién propia. Clave: ~p<.10; *p<#5x.01; **p<.001

Variacion de resultados “entre” vs. “al-interior-ddas escuelas: aproximacion multinivel.

La sensibilidad de los resultados a la elecciomadiables de control a nivel del estudiante
versus la escuela puede ser adicionalmente explonadiante un andlisis de regresion multinivel.
Los modelos multinivel son recomendados en edutgiésto que un supuesto basico del analisis
de regresion -la independencia de los residuose momple en el contexto escolar: por una pasge, lo
estudiantes que asisten a una misma escuela cemartexperiencia educativa; por otra, los
estudiantes que se matriculan en la misma esdeletieh a compartir caracteristicas no observables;
dado que ambos fendmenos afectan el desempefiaradeddbs alumnos, ellos tienden a tener —en
medida desconocida- un comportamiento grupal. Mpd@sito aqui es sugerir que la situacion
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altamente estratificada de la educacion chilendidmun desafio adicional para comprender la
desigualdad de resultados entre escuelas publpagsgas.

La Tabla 7 contiene modelos de regresion multindeeh los resultados de Mateméticas y
Lenguaje. Como se sabe, estos modelos permitemasdpavariacion total de resultados en
variacion entrey variacion al interior delas escuelas. Segun esta estimacion, alrededamaiéad
de la variacion de resultados en Matematicas ydeasn tercio de la variacion de resultados en
Lenguaje se producentre escuelas. Comparativamente, se trata de una rauyaalacion entre
escuelas Esto se relaciona con el hecho de que las vesiabedidas a nivel de la escuela sean tan
fuertes predictores de los resultados de los alanahdogro académico de los estudiantes chilemos e
altamente predecible dependiendo de la escuelque lasisten.

Modelos 1 y 4 incorporan exclusivamente variablewel de la escuela; como se ve, ese set
de variables explica el 72% de la variacion towlresultadogntre escuelas en Matematicas y el
80% en Lenguaje. Obviamente, soélo variables medidaisel de los alumnos pueden explicar la
variacion de resultad@d interior delas escuelas; este tipo de predictores es usads eodelos 2
y 5 (nétese, sin embargo, que la dependencia eganiadle medida a nivel de la escuela).Como se
ve, este conjunto de variables dan cuenta de um@on@idn muy pequefia de la variacion de
resultados al interior de las escuelas: sélo 3% aematicas y 2% en Lenguaje. En otras palabras,
una vez que hemos podido separar la variacionsidtados al interior de las escuelas, queda en
evidencia que la informacién disponible (tradiclomente usada en este tipo de estudios) es
claramente insuficiente para comprender el logowmlas individual en un sistema escolar cuyas
escuelas se encuentran fuertemente estratificadas.

Finalmente, los modelos 3 y 6 incluyen simultanedeéodas las variables de control.
Como es esperable, el patrén de diferencias effietdividad estimada de escuelas publicas y
privadas es el mismo que el ya analizado: al clantemblo por variables a nivel del alumno, las
escuelas privadas parecen mas efectivas; al canylsea exclusivamente con variables a nivel del
establecimiento o con variables a ambos nivelssgdguelas publicas son estimadas como mas
efectivas, tanto en Matematicas como en Lenguaje.

°® A modo de referencia: el estudio PISA(OECD-UNESZID3) encontrd una relacion negativa entre losolmgie

los estudiantes y la variacion de resultadose escuelas. Por ejemplo, los tres paises con losresejesultados,
Finlandia, Canada y Nueva Zelanda, tenian una ciariade resultados entre escuelas de 12%, 18% yl6%
respectivamente; Chile tuvo una de las variaciemd® escuelas mas altas en dicha medicion: 57%.

17



Revista Pensamiento Educativo, Vol. 40, N° 1, 2007.

Tabla 7. Modelos de regresién multinivel. Rela@étre tipo de establecimiento y resultados en Matieas y Lenguaje, controlando
por diferentes variables a nivel del estudianteegblecimiento. Categoria omitida: establecitopublicos.

Variable dependiente: puntaje de estudiantes aecfio, SIMCE-2003:

MATEMATICAS LENGUAJE
Variacion inicialentreescuelas 49% 37%
Variacion inicialal interior delas escuelas 51% 63%
MODELO1 MODELO2 MODELO3 MODELO4 MODELO5 MODEL®
Privada Subvencionada -2.89* 24.26*** -3.30* -1.78* 18.56*** -1.87*
(1.42) (1.65) (1.43) (0.89) (1.12) (0.88)
Privada no subvencionada 4.32~ 70.25%** 3.56 -4.35** 47.69*** -3.42*
(2.49) (2.09) (2.49) (1.58) (1.44) (1.56)
Promedio de la educacion de las madres del 4,97*** 4.39%** 4 23%** 3.63***
establecimiento (0.56) (0.56) (0.36) (0.35)
Promedio de libros en el hogar a nivel del 17.35%** 14.23*** 15.00*** 10.89***
establecimiento (2.13) (2.14) (1.37) (1.36)
% de alumnos “seleccionados” en el 39.00%** 35.79*** 25.25%** 22.79***
establecimiento (2.31) (2.32) (1.46) (1.45)
Educacion de la madre 0.87*** 0.84*** 1.04%** 1.00%**
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
LOG Ingreso familiar -0.69*** -0.78*** -1.06%** -1.20%**
(0.17) (0.17) (0.16) (0.16)
Libros en el hogar 4.09*** 4.,02%** 4.10%** 4.00%**
(0.09) (0.09) (0.08) (0.08)
Género (Hombre) 10.36*** 10.39*** -4.29%** -4.28%**
(0.22) (0.21) (0.19) (0.19)
Alumno “seleccionado” 4.01%** 3.63%** 2.99*** 2.49%**
(0.24) (0.24) (0.22) (0.22)
Porcentaje de la variacion explicada:
Entre escuelas 71.6% 48.1% 71.6% 79.7% 55.0%
Al interior delas escuelas 0% 2.8% 2.8% 0% 2.4% 2.4%
Numero de alumnos (escuelas) 237,629 237,629 237,629 237,629 237,629 237,629
(2,105) (2,105) (2,105) (2,105) (2,105) (2,105)

80.2%

Fuente: elaboracién propia. Clave: ~p<.10; *p<#5x.01; **p<.001

Para resumir: la magnitud y el signo de la difaeede efectividad estimada entre escuelas
publicas y privadas son afectados por el nivelgtegacion de las variables de control utilizadas;
cuando las variables incluyen tanto medicionesval mie los alumnos como de las escuelas, los
establecimientos publicos son —en promedio- levemeras efectivos que los establecimientos
privados subvencionados. Adicionalmente, la aligesmcion del sistema escolar chileno hace que
los resultados de aprendizaje de los estudiardesatamente predecibles dependiendo de la escuela
en se encuentran estudiando. Finalmente, la infadmaradicionalmente usada en estos analisis es
muy limitada para comprender la variacion de radok de aprendizaje que se da al interior de las

escuelas y liceos chilenos.
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VIII. Conclusiones.

El caso chileno es paradigmatico para evaluar @rapiente las propuestas de reforma
educativa orientadas al mercado, especialmentanetr#o del rol de proveedores privados en la
educacion financiada con recursos del estado. @résafdamente, tanto las investigaciones que
comparan la efectividad de las escuelas publicegvadas para producir mayores resultados de
aprendizaje, como las que intentan identificafezite de este tipo de politicas en el mejoramidato
la calidad del sistema educacional como un todo,d@do afectadas por severas limitaciones de
informacién. Ello, sumado a divergencias metodaogjientre los investigadores acerca de cémo
resolver algunos de los desafios que presentatipstele estudios (principalmente el sesgo de
seleccion causado por los procesos familiares etiéh de escuelas y los procesos escolares de
seleccion de estudiantes), ha hecho que la ingegiiy disponible haya generado resultados
marcadamente contradictorios.

En este trabajo, por medio de analisis empiricotosleesultados de aprendizaje de los
alumnos de 4° basico y 2° medio, he mostrado castmtds opciones metodoldgicas (todas
presentes en la literatura), destinadas a reselvbecho de que las poblaciones estudiantiles de
ambos tipos de establecimientos son marcadamdeterdes, producen estimaciones de efectividad
favorables tanto a las escuelas privadas comopildisas. Adicionalmente, utilizando informacion
complementaria de las encuestas a padres, he dwsttamo los procesos de seleccion de
estudiantes —tanto en la admisibn como duranteoekpo escolar- explican parte de la diferencia
observada de logro académico favorable a las escpaladas. Finalmente, he mostrado cémo el
caracter fuertemente segregado del sistema esdvlano introduce dificultades adicionales a la
comparacion publico-privado de resultados escolares

Basado en la evidencia y la literatura analizans,conclusiones acerca del aporte de la
expansion de la educacién privada financiada poesthdo —en términos de resultados de
aprendizaje- son las siguientes. Primero, las Escpavadas subvencionadas -en promedio- no son
mas efectivas en producir resultados de aprendigaelas escuelas publicas; mas aun, si alguna
diferencia existe, ésta parece favorecer a lasekscipublicas (dado que sabemos que las
estimaciones han tendido a sobrevalorar el efeettasl escuelas privadas). Segundo, de existir
alguna diferencia en la efectividad entre escupldsicas y privadas (en cualquiera de los dos
sentidos), es casi seguro que ésta es de magnitudepequefas, sustantivamente irrelevantes.
Tercero, en el mejor de los casos, la fuerte exfraigie la educacion privada subvencionada no ha
provocado un mejoramiento apreciable de la caldkdsistema escolar chileno como un todo.
Cuarto, existe evidencia que sugiere que la exprard® las escuelas privadas ha aumentado la
segmentacion y por esa via la inequidad de la edurcehilena.

¢Porqué la introduccién masiva de escuelas privatiagn marco de competencia abierta
con las escuelas publicas (y entre si), no ha pidalel mejoramiento educativo que esperaban sus
proponentes? La pregunta estd —queda claro- n&éslallas posibilidades de este trafajmi
hipétesis es que el arreglo institucional del sisteeducativo chileno tiene severas deficiencias
estructurales, que permiten que las escuelas pyetdaranecer e incluso mejorar su posicion en el
“mercado escolar”, sin necesidad de mejorar la@dlde su servicio educativo. Las razones son las
siguientes: Primero, las exigencias para abrirstetéecimiento y recibir recursos publicos son muy
bajas, y no garantizan siquiera niveles minimogalglad. Segundo, al permitir a las escuelas
seleccionar a los alumnos segun sus capacidadesbjigar a algunas escuelas (principalmente
publicas) a aceptar a los alumnos rechazados, stersitnan los indicadores de calidad,

0Ver Bellei y Mena (1998), y Bellei (2003).
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confundiendo tanto a las familias, como a los gesteducacionales y a las autoridades. Tercero, la
presencia de cobros obligatorios (crecientes emitnagy cobertura) exacerba la segmentacion
socioecondémica del sistema financiado con reclestaales y disminuye la eventual presion por
competencia. Cuarto, las familias no eligen ne@sante las escuelas con mayor calidad
académica de sus servicios, ni presionan permaaeégas por mejorarlo. Quinto, el estado no
cuenta con herramientas que le permitan efectiviamgresionar a las escuelas por mejorar o
“exigirles” mayor calidad educativa, con lo quesistema tolera la permanencia de servicios de baja
calidad. Sexto —y final- algunas falencias sistése la educacion nacional pueden haber afectado
a la generalidad de las escuelas (e.g. falta deickgules docentes, un curriculo inapropiado),sin q

la gestion privada de éstas ni la competencia estngelas hayan podido solucionarlas.

Ciertamente, ni de mis conclusiones ni de mis bgstse deduce que los establecimientos
privados subvencionados no puedan ser positivosbomdoras del estado” en la empresa de
mejorar la calidad y la equidad de la educacidtehj pero ellas si implican que, para lograr estos
objetivos, es necesario modificar sustancialmestedglas del juego con que actualmente operan las
escuelas privadas y publicas en Chile.
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